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I? Z POROZUMIENIE ZIELONOGORSKIE

Zielona Gora, dn. 21.08.2021 r.

BFPZ/441/08/2021

Sz. P.
Adam Niedzielski
Minister Zdrowia

W zwigzku z przekazaniem do konsultacji spotecznych projektu ustawy Ministra
Zdrowia o jako$ci w opiece zdrowotnej i bezpieczenstwie pacjenta Federacja Zwigzkow

Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie” zglasza uwagi:

1. Ustawa nie rozstrzyga co bedzie w sytuacji, kiedy zaden szpital nie uzyska autoryzacji
w danym regionie - kto w takiej sytuacji zapewni opieke medyczna pacjentom?

2. W art. 10 ust. 2 nalezy skresli¢ punkt 4) 1 7) - dane te sg zawarte w rejestrze publicznym,
ktérego dane identyfikacyjne podmiot podaje, wigc nie ma powodu, zeby dublowac
dane, ktoére sg jawnie dostepne w rejestrze publicznym (RPWDL).

3. W art. 18 ust. 2 mowa jest o wnioskach z analiz, o ktérych mowa w nieistniejacej
jednostce redakcyjnej (pkt 10 lit. c)).

4. W art. 19 ust. 2 pkt 3) zwrot "o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 pkt. 6;" odnosi si¢ do
nieistniejagcych zapisow projektu.

5. W art. 22 ust. 1 w zwrocie "W ramach analizy, o ktérej] mowa w art. 17 ust. 2 pkt 9 lit.
b 1 pkt 10 lit. ¢," mowa jest o jednostkach redakcyjnych, ktére nie wystepuja
w projekcie.

6. W art. 23 ust. 1 w zwrocie "Zgloszen, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 pkt 10" nalezy
zmieni¢ dane gdyz te podane nie odnosza si¢ do zapiséw projektowanej ustawy.

7. W art. 24 ust. 2 zwrot "zawiera w informacje" zmieni¢ na "zawiera informacje".

8. W art. 25 ust. 1 "Podmiot leczniczy, o ktorym mowa w art. 17, analizuje wyniki badan
opinii i do$wiadczen pacjentow co najmniej raz w roku. Wyniki badania publikuje
w raporcie jakosci, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2" jest odniesienie do nieistniejgcych
zapisow art. 17.

9. Wart. 27 ust. 2 "Podmiot wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza, moze wystapi¢ do Prezesa



Federacja Zwigazkow Pracodawcow Ochrony Zdrowia
65-048 Zielona Gora al. Niepodlegtosci 16 p.10 tel./fax 0/68 325 72 97; 609 726 946, biuro.pz@op.pl

I? Z POROZUMIENIE ZIELONOGORSKIE

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

Funduszu z wnioskiem o udzielenie akredytacji, zwanego dalej ,,wnioskiem”. Wniosek
moze dotyczy¢ jednego zestawu standardow akredytacyjnego, o ktorym mowa w art.
27 ust. 2." jest odniesienie do btednej jednostki redakcyjne;.

W art. 29 ust. 2 "Do aktualizacji stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 27." odniesienie
powinno by¢ do art. 28.

W art. 32 brak ust. 2 a w ust. 3 jest brak informacji o ktory art. chodzi ("3. Prezes
Funduszu w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku dokonuje jego oceny pod
wzgledem spetnienia wymagan okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie
art.....").

W art. 32 ust. 7 nalezy zmieni¢ zapis z zasady, ze Prezes Funduszu wyznacza termin
przeprowadzenia przegladu akredytacyjnego na taki, ktory dopuszczaé bedzie
uzgodnienie terminu przegladu akredytacyjnego z podmiotem podlegajacym
przegladowi.

Podobnie zmieni¢ nalezy zapisy art. 33 ust. 3 w zakresie uzgodnienia terminu, ktory
bedzie odpowiedni nie tylko dla NFZ ale réwniez dla podmiotu.

W art. 34 ust. 1 doda¢ z jakim wyprzedzeniem doreczane jest zawiadomienie.

W art. 35 ust. 7 "okreslenie zakresu przedmiotowego zgodnie z art. 26 ust. 4" odnosi si¢
do nieistniejacych zapisow gdyz art. 26 nie ma ustepow.

W art. 40 ust. 3 we frazie "Prezesa Funduszu uzasadnia to rozstrzygnigcie" nalezy
zmieni¢ zapis na "Prezes Funduszu uzasadnia to rozstrzygnigcie".

W art. 42 jest odniesienie do nieistniejgcego "art. 31 ust. 1".

W art. 46 utworzono ust. 1 ale nie ma innych ustepéw w zwigzku z czym jest to zbgdna
jednostka a w pkt 6) jest odniesienie do nieistniejgcego "art. 44 ust. 3.".

W art. 47 ust. 2 "Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$¢ wynagrodzenia wizytatora, uwzgledniajagc zakres ich zadan." nalezy
rozszerzy¢ zapis na "2. Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$¢ wynagrodzenia koordynatora i wizytatora, uwzgledniajac
zakres ich zadan.". Bez tego brak jest okreslenia jak ustalane bgdzie wynagrodzenie
koordynatora.

W art. 49 ust. 2 pkt 7) mowa jest o kodeksie etyki wizytatora ale bez okreslenia jego
tresci ani delegacji do jego stworzenia.

W art. 51 sg dwa ustepy 2, przy czym w drugim ust. 2 sg nieprawidlowe odniesienia do

jednostek redakcyjnych.
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Sktad Rady Akredytacyjnej nalezy rozszerzy¢é o przedstawicieli organizacji
zrzeszajacych podmioty akredytowane. Takie osoby majg wiedze praktyczng
pozwalajaca na poprawe funkcjonowania Rady Akredytacyjnej 1 jakos$¢
podejmowanych przez nig decyz;ji.

W art. 52 ust. 1 pkt 4) jest mowa o nieistniejacych jednostkach redakcyjnych "art. 51
ust. 3 pkt 2-7".

W art. 53 ust. 1 w zwrocie "o ktérych mowa w art. 51 ust. 2" nalezy zmieni¢ zapis na
wlasciwe odniesienie.

W art. 55 ust. 1 zwrot "wskazany Prezesa Funduszu" zmieni¢ na "wskazany przez
Prezesa Funduszu".

W art. 58 nie wskazano w jakiej wielko$ci zostang przekazane $rodki.

W art. 60 pkt 1) brak okreslenia gdzie okreslone jest za§wiadczenie o ktorym w nim
mowa. Jednoczesnie koordynator ma ingerowaé¢ w dziatalnos¢ podmiotéw leczniczych
bez ustalenia jego odpowiedzialnosci za dzialania i uprawnien w kontekscie dostepu do
danych medycznych 1 zapewnienia zgodno$ci z RODO.

Wprowadzany w art. 62 pkt 8) nowy art. 71fustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta ustala zasade, ze Swiadczenia kompensacyjnego nie
otrzyma si¢ w sytuacji kiedy postepowanie zostalo wszczete lub zakonczyto sie w
innym trybie. W nastgpstwie tego nalezy dodac zapisy, ze jezeli wnioskodawca wystapi
w sprawie uzyskania $wiadczenia kompensacyjnego to traci mozliwo$¢ uzyskania
odszkodowania, zado§€uczynienia itp. w innych trybach.

W art. 64 pkt 1) wprowadzana zmiana nie jest ostatecznie ustalona, jak zapisano
z DPLiF 1 URPL, co uniemozliwia jej oceng.

W art. 64 pkt 3) f) wprowadzany nowy ust. 4c ma nieprawidtowa numeracj¢ i przez to
niewlasciwe odniesienie do ,,ust. 2 pkt 2—5”.

Postgpowanie w celu uzyskania akredytacji powinno by¢ bezptatne aby nie karac
finansowo podmiotow, ktére chcg wykazaé swoja jakosc¢. Jezeli instytucjg akredytujaca
jest NFZ to podmiot najpierw pozyska $rodki z NFZ na §wiadczenia a potem z tych
srodkow bedzie musiat cz¢$¢ zamiast na leczenie to wydac na optacenie NFZ. Koszty
przeprowadzanej akredytacji powinny by¢ kosztami administracyjnymi NFZ.

Do projektu ustawy nie zostaly dotaczone projekty aktow wykonawczych, ktore
w ramach dobrej praktyki legislacyjnej winny by¢ czescia projektu ustawy. Poniewaz

ustawa daje tylko ramy a do szczegdtow odsyta do rozporzadzen to niemozliwe jest jej
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ocenienie bez znajomosci planowanej tresci rozporzadzen.

Projektowana ustawa powinna zosta¢ rozszerzona o wyrazne zobowigzanie NFZ do
zwigkszenia finansowania podmiotéw leczniczych, aby koszty przygotowania do
autoryzacji i p6zniej akredytacji nie powodowaty odbierania §rodkow przeznaczonych
na $wiadczenia medyczne. Ustawa o jakosci nie moze wszak doprowadzi¢ do
pogorszenia jakosci §wiadczen a w aktualnym brzmieniu projektu jest takie ryzyko gdyz
nie przewidujagc dodatkowych $rodkéw naktada si¢ nowe obowiazki na i tak
przepracowany personel podmiotéw medycznych.

Projekt ustawy wprowadza ide¢ no fault w sposob niepelny a przez to nieskuteczny.
Zgloszenie  zdarzenia niepozadanego powinno zwalnia¢ ze  wszystkich
odpowiedzialnosci (rowniez zawodowej) a takze uniemozliwia¢ oskarzanie 1 wszelka

odpowiedzialno$¢ w tym zakresie, poza sytuacjami dziatania umys$lnego.

Z powazaniem
Tomasz Zielinski

Wiceprezes Federacji PZ

/dokument podpisany elektronicznie/
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